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hier habe es weitgehend nur Parteiengezink ge-
geben,

{Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Hans-Uirich Klose: Meine Da-
men und Herren! Ich habe zur Zeit keine weiteren
Wortmeldungen. Dann stelle ich fest, daB ich die
Beratung dieser Aktuellen Stunde abschlieRen
kann.

Wir kommen zu:

2 Nachwahl eines ordentlichen Mitglieds und
eines stellvertratenden Mitglieds filr den Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuf 1l

Wahlvorschlag -
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3899

ich lasse (Ober den Wahivorschiag abstimmen.
Wer der Empfehlung seine Zustimmung geben
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen, -
Gegenprobe. - Stimmenthaltung? - Dann ist der
Wahlvorschlag Drucksache 12/3899 angenom-
men,

lch rufe auf:

3 Fiinftes Gesetz zur Anderung des Landesmini-
stergesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3112

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

zur zweiten Lesung

Drucksache 12/3820

dritte Lesung

Die dritte Lesung findet auf Antrag der CDU
statt. Da nach der zweiten Lesung des Gesetz-
entwurfes keine weitere Ausschu3beratung mehr
stattgefunden hat, ist Beratungs- und Beschluf3-
grundlage unserer heutigen Beratung die Be-
schiuBempfehlung des Hauptausschusses zur
Zweiten Lesung, Drucksache 12/3820.

[ch erbffne die Beratung und erteile als erstem
Redner das Wort Herrn Kollegen Moron fUr die
Fraktion der SPD.

Edgar Moron {SPD): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beraten heute
in dritter Lesung eine Anderung des Landesmini-
stergesetzes. Ich glaube, dieses Gesetz gehdrt
zusammen mit dem Abgeordnetengeseiz zu den
politischen Gegenstinden, die in der &ffentlichen
Berichterstattung nicht selten dazu flhren, daf}
mit polemisch iiberzogenen Argumenten versucht
wird, Stimmung gegen den Parlamentarismus und
gegen die Parlamentarier selbst zu machen.

Es ist schon erstaunlich, daf® im Zusammenhang
mit der Beratung dieses Gesetzentwurfes wir
immer wieder Begriffe héren wie Raffke in Dls-
seldorf oder Raffkes - da wird ja im Plural gere-
det -, vom goldenen Handschlag ist die Rede
oder von sittenwidrigen Privilegien, wie man das
heute auch wieder lesen kann. All dies ist nicht
der Versuch einer Versachlichung dieser Diskus-
sion, um ernstzunehmende Beitrdge zu |eisten,
sondern all dies ist nur der Versuch, bei diesem
Thema fur sich selbst Aufmerksamkeit in der Of-
fentlichkeit zu erzeugen. Die Offentlichkeit wird
dann sehr oft gezielt falsch und tendenzidés infor-
miert.

lch mbchte darauf hinweisen, daf es Ministerpré-
sident Woifgang Clement gewesen ist, der in
seiner Regierungserklirung klargemacht hat, dal®
die Frage der Versorgung der Mitglieder der Lan-
desregierung neu geregelt werden mufd und dalid
man dieses nicht alleine in Nordrhein-Westfalen
machen, sondern dald es hierzu eine gemeinsame
Landerinitiative gebhen sclite. Ich erinnere Sie dar-
an, dald diese Initiative, die Wolfgang Clement
hier gestartet hat, dazu fohrt, daR® in der Zwi-
schenzeit zusammen mit dem Freistaat Bayern
und der dortigen Staatsregierung genau iber die-
se Frage gesprochen wird und dafld wir versuchen
wollen, neue Wege bei der Versorgung von Mit-
gliedern der Landesregierung zu gehen.

Dies scheint auch notwendig zu sein, aber nicht,
weil das alles so fUrstliche Pensionen sind, son-
dern weil das System, nach dem die Mitglieder
der Landesregierung besoldet, vergitet und
gleichzeitig auch versorgt werden, auf der Beam-
tenversorgung aufbaut und seine traditionellen
Wurzeln in der Frithzeit unseres eigenen Parla-
mentarismus hat. Es ist eben so, daf’ ein Minister
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an das Besoldungsgesetz gekoppelt ist und dafd
das Ministergesetz genau abhebt auf die Besol-
dung der Staatssekretdre und dann anschlieend
entsprechends Zuschidge macht. Die Versorgung
selbst - nicht nur die Entschadigung - kndpft
auch an die Versorgung von Beamten an, nur
unter der Mal3gabe, daf? es sich hierbai nicht um
Lebenszeitbeamte handelt, sondern - das ist auch
vom Blrger so gewollt - um Beamte, die ein poli-
tisches Mandat auf Zeit haben und dis, wenn es
die Verhiltnisse so wollen, jederzeit chne jeden
sonstigen Anspruch entlassen werden kdnnen.

insofern gibt es hier eine ganz besondere Situa-
tion. Aber dies ist mittlerweile beamtenrechtlich

gewachsen. Hier haben wir in der Tat Bestim-

mungen, die sind nicht ganz durchschaubar, die
sind kompliziert, da gibt es Ableitungen. Hier
miissen wir zu einer Klarung beitragen. Meine
Damen und Herren, diese Kldrung kann nicht da-
zu fOhren, dad wir immer nur Ober die Hihe re-
den, sondern wir miissen uns auch dariGber un-
terhalten, was eigentlich eine Landesregierung
und ein Landesminister fir eine Aufgabe in sinem
Staat, in einem Bundesland haben, das von der
Bevdlkerung her genauso grofd ist wie Staaten
des nérdlichen Europa. Finnland, Schweden, Nor-
wegen, Danemark und Island zusammen haben
soviel Einwahner wie das Land Nordrhein-Westfa-
fen. Wir haben eine der gréfiten Volkswirtschaf-
ten der Welt. Wir hahen hiser ein Volk, das erwar-
tet, dafl diese Landesregierung in der Lage ist,
die Probleme, vor denen wir stehen, sachgerecht
zu beraten, zu bearbeiten und zu beschlieBen und
da® dies hier im Grunde genommen eine politi-
sche Managertétigkeit ist, die, wenn sie im wirt-
schaftlichen Bereich wire, mit Millionengehiltern
und entsprechenden RAlckstellungen fiir entspre-
chende Versorgungen bezahit wirde.

lch glaube, dal das Land Nordrhein-Wastfalen
wirtschaftspolitisch wichtiger ist als Mercedes
und Chrysler zusammen. Und wenn Sie dann die
Bezahlung der beiden Spitzenmanager, des Mini-
sterpriisidenten des Landes Nordrhein-Westfalen
und des Vorstandsvorsitzenden wvon Daimler-
Benz, nehmen, dann sehen Sie, daf da grofie
Unterschiede sind.

Nun will ich nicht daf(ir plédieren, daf} wir dieses
da angleichen. ich will nur dafir plidiersn, daRR
wir dieser Heuchelei, da hier immer die Rede von
firstlichen Bezahlungen ist, nicht auf den Leim
gehen.

{Beifall hei der SPD}

Wir erwarten von einer Landesregierung, die
auch zahlenmaRig verkleinert worden ist und in
der jedes Mitglied mehr Arbeit Ubernimmt, daB3
sie ihren Job gut macht. Und fir den Job haben
die Mitglieder der Landesregierung auch An-
spruch auf eine angemessene Bezahiung und eine
angemessene Versorgung.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie alle, dies Sie hier im Parlament sit-
zen, wissen aus lhrer eigenen ganz persénlichen
Erfahrung doch ganz genau, wie schwer es heute
ist - dabei hiingt vor allem das Problem eben an
der Versorgunyg -, Menschen aus den freien Beru-
fen, Selbstindige, Unternehmer zu bewegen, fir
eine Wahlperiode oder fir zwei Wahiperioden in
den Landtag zu gehan, weil sie genau wissen:
Das, was sie hier tun, wird dann letztlich flr ibre
sigene berufliche Karriere und fir das, was sie
fir ihr Alter ansparen kénnen, einen grofen
Bruch bedeuten,

Dashalb haben wir hier leider zu wenige Selb-

"stAndige, und wir heben zu wenige Unternehmer

hier untar uns; denn der Landtag ist heute, was
dia berufsmaBige Zusammensetzung angeht, kein
Spiegelbild dieser Gesellschaft. Das hat etwas
damit zu tun, daBl die Entwicklung hier vdllig aus
dem Ruder gelaufen ist und wir eigentlich keine

sachgerachte Bezahlung und Versorgung mehr

haben. Man miite in einer Enquetekommission
oder in einem anderen Gremium gemeinsam dar-
{iber nachdenken, wie man dieses besser machen
kann.

Nun hat der Ministerpriasident vorgeschlagen,
daR wir hier einen neuen Weg gahen wollen. Wie
der aussieht, weifl ich nicht. Aber eines sage ich
Ihnen schon: Auch bei diesem Weg wird es um
Geld gehen, und zwar um eine angemessena Ver-
sorgung. Und wenn sich die Minister der Landes-

‘regierung des nichsten Kabinetts dann selber

versorgen, fhre eigene Altersversorgung organi-
sieren und bezahlen missen, dann milssen hier-
far auch die entsprechenden Mittel bereitgestelit
werden.

Auf diesem Weg sind wir, und das wird dann
wieder eine muntere Diskussion geben. Dann
werden diejenigen, dia glauben, mittlerweile auch
schon den parlamentarischen Rat ersetzen zu
k&nnen, uns sagen, wir michten doch bitte dem-
niichst auch den Ministerprisidenten direkt wéh-
{en und die Abgeordneten dirften keine Minister
mehr werden. Also, das sind ja Leute! Ich weill
nicht, was die studiert haben. Vielleicht sind es
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Verwaltungsjuristen, aber mittlerweile glauben
sie, dal sie auch noch Verfassungsjuristen sind.
lch meine damit Herrm von Arnim. Das sind ja
wirklich die tollsten Leute der Walt, die sich hier
alles mogliche einfallen lassen und jedermann
einen Ratschlag geben, aber selber nicht ein ein-
ziges Mal politische Verantwortung in ihrem Le-
ben getragen haben. Vermutlich haben sie noch
nicht einmal in einem Stadtrat als sachkundiger
Blirger gesessen, kdénnen aber {ber alles klug
reden.

Ich sage thnen ganz offen, daR wir uns dann
auch wieder einer Diskussion ausgesetzt sehen
werden, die im Grunde genommen an der Heu-
chelei immer ganz hart vorbeischrammen wird.
Denn letztlich geht es denen gar nicht um die
Sache, sondern um Schlagzeilen und méglicher-
weise dabei auch um ihr eigenes Einkommen.

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Moren, darf ich Sie einmal unterbrechen. - Hier
liegt der Wunsch nach einer Zwischenfrage vom
Kollegen Appel vor. Wollen Sie die zulassen?

Edgar Moron {SPD): Natilrlich, Herr Kollege. Dann
habe ich eine Pause. - Bitte schdn.

Roland Appel (GRUNE): Herr Kollege Moron, wis-
sen Sie zuféllig, so "aus der Laméing”, was ei-
gentlich so ein C-4-Professor im Monat verdient?

Edgar Moron {SPD): Nein, weil3 ich nicht, aber
bestimmt - eine Menge!

{Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns
liegt heute ein Gesetzentwurf vor, den wir gleich
in dritter Lesung verabschieden werden, Wir ha-
ben (ber die Inhalte nun schon oft gesprochen,
zum einen in der ersten Lesung, dann im Haupt-
ausschufld und auch in der zweijten Lesung. Des-
halb will ich die Details hier nicht noch einmal

~wiederholen,

Wir werden Verdnderungen vornehmen, die im
{ibrigen auch ven der Offentlichkeit gefordert
worden sind und von denen ich glaube, da® diese
Verénderungen auch notwendig waren. Wir wer-
den die Pensionen reduzieren bezliglich der Fra-
ge, wann sie gezahlt werden. Wir werden die

Altersgrenze fir den Eintritt in den Ruhestand
veriindern. Wir werden das Mindestruhegehalt
senken, und wir werden auch die Ubergangsgel-
der, die zu hoch waren, reduzieren. Wir werden
auch die Dienstaufwandsentschédigung reduzie-
ren, und wir werden beim Ubergangsgeld, das in
der Vergangenheit nur mit Schwierigkeiten so-
zusagen auszuschlagen war, jetzt auch denjeni-
gen, die es nicht haben wollen, die Méglichkeit
geben, daf sie kein Ubergangsgeld in Anspruch
nehmen, Und wir werden auch private Einkiinfte
in Zukunft voll und ganz und unbegrenzt auf das
Ubergangsgeld anrechnen.

Dies, meine Damen und Herren, ist ein komple-
xes Gesetzeswerk, bei dem wir zum grof3en Teil
(iber das hinausgegangen sind, was die CDU in
ihrem Gesetzentwurf beantragt hat.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deshalb war es auch nur logisch - da konnten Sie
gar nicht anders, Herr Hegemann -, dal3 Sie dann
im Hauptausschuf3 zugestimmt haben. Deshaib
beantragen Sie jetzt auch hier getrennte Abstim-
mung. Bis auf einen einzigen Punkt sind Sie ndm-
lich mittlerweile auch auf dem Niveau, auf dem
wir sind, und das ist sin weitergehendes Niveau
als Ihres.

Aber es gibt eine Frage, die streitig ist. Und das-
halb behandaln wir den Gesetzentwurf jetzt in
dritter Lesung. Diese streitige Frage ist: Ab wann
soll das Gesetz gelten und fir wen wann?

Da sind Sie natirlich auch schon wieder auf dem
Trip, jetzt bestimmte Kolleginnen und Kollegen
herauszugreifen, die Sie gerne vorfilhren méch-
ten. Nun habe ich ein gewisses Verstédndnis da-
far, weil uns diese Kolleginnen und Kollegen bei
manchen anderen Debatten - so sage ich mal -
nicht nur einen Spiege! vorgehalten, sondern uns
auch manchmal im wahrsten Sinne des Wortes
mit ihren Beitrdgen nicht immer sehr fair behan-
delt haben. Das sehe ich durchaus so.

Aber das kann kein Grund sein. Ein Minister ist
hier zu einem Zeitpunkt Minister geworden ist,
als ein Gesetz {iber die Altersversorgung von Mi-
nistern gegolten hat, das damals von der CDU
gemacht worden ist und von der SPD immer wei-
ter so praktiziert worden ist - Ober 30 Jahre war
es in Kraft - und gegen das zu dem Zeitpunkt
niemand protestiert hatte. Alle haben es fir rich-
tig gehalten. Diese Minister sind zu dem damali-
gen Zeitpunkt Minister geworden, und die fragen:
Warum soll ich jetzt auf eine Alterversorgung, die
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mir damals - und das war die. gemeinsame Mei-
nung des Parlaments - zugestanden hat, verzich-
ten beziehungsweise eine reduzisrte Altersversor-
gung fdr mich in Anspruch nehmen?

Méglicherweise haben die keinen rechtlich ein-
klagbaren Anspruch; das weild ich nicht, ich ver-
mute, es wird so sein. Ich glaube, dal man sich
hier nicht darauf berufen kann, dald sozusagen
ein rechtlich gesicherter Vertrauensschutz exi-
stiert. Aber was existiert, ist ein politisch gesi-
cherter Vertrauensschutz. Sie mufiten damals
davon ausgehen, daf diese Altersversorgung die
politische Meinung des ganzen Parlaments war.
Und deshalb sind sie - nicht nur deshalk, nehma
ich an - Minister geworden, aber dieses muld man
ja belegen.

(Zuruf des Lothar Hegemann {CDU])
- Nicht nur deshalb, natirlichl

Deshalb, Herr Hegemann - Sie wollen das ja an
den beiden GRUNEN-Ministern gems festmachen;
das ist ja der SpaB3, den Sie dabei haben -, halte
ich Uberhaupt nichts davon, dafd man hier gesetz-
geberische Entscheidungen trifft, die sich gegen
einzelne Mitglieder der Landesregierung richten,
die einem vielleicht nicht gefallen, die politisch
andere Meinungen vertreten, die manchmal auch
sehr provokant gewesen sind, und dafd man ge-
zielt auf diese Minister hin dann eine neue ge-
setzliche Regelung schafft. Nein, Herr Hege-
mann, das ist keine sachliche Begrindung fir
einen Gesetzesvorschlag, sendem eine persdnki-
che, eine politische Begrindung, und die ist von
der Sache her schen falsch.

Deshalb werden wir ihren Antrag ablehnen, und
wir werden deshalb das Gesetz in seiner Gesarmnt-
heit so, wie 8s vorliegt, verabschieden.

Im Gbrigen sage ich thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Wir sind damit beileibe nicht
am £nde einer Debatte, Wir werden die Debatte
im ndchsten Landtag fortsetzen. Ich hoffe, dal®
wir bis dahin entsprechende Ergebnisse haben
warden. Wir werden im nichsten Landtag emeut
iber die Altersversorgung diskutieren - im Laufe
der Zeit wird es dann sicher auch (ber die Frage
der Abgeordnetenentschidigung und -versorgung
Diskussionen geben - und hoffentlich dann zu
gemeinsamen, verninftigen und von allen getra-
genen Ergebnissen kommen. - ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit. :

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Vizepréisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Hegernann fir dis Frak-
tion der CDU,

Lothar Hegemann (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Moron, ich wei nicht,
zu wern Sie gesprochen haben. Haben Sie zu den
GRUNEN gesprochen, haben Sie den Bund der
Steuerzahler gemeint, haben Sie lhre eigene Frak-
tion gemeint, haben Sie die Minister gemeint? Sie
haben Dinge mit groem Abscheu zurlickgewie-
sen, die nie jemand behauptet hat. Das macht
sich immer gut, hat aber mit der Realitét nichts
zu tun. Niemand in diesem Hause spricht heute
{ber Abgeordnetenbeziigs. lch will dies nur mit
einem Satz tun: lch méchte, daB die Minister
genauso schlechtgestellt werden wie die Abge-
ordneten, nicht mehr und nicht weniger. Kein
Abgeordneter bekommt zum Beispiel Ruhestands-
beziige und Ubergangsgeld.

{Edgar Moron [SPD]: ...
amterl)

ist auch kein Be-

- Ein Minister ist Politiker, kein Beamter. Jetzt
miissen Sie schon sagen, was Sie wallen. Sie
haben eben erkldrt: Es mag ja sein, dald das einer
rechtlichen Uberprifung nicht standhéit. Herr
Gritz, Ihr Sprecher im Hauptausschuf3, hat er-
kl&rt, er kdnne sich diesen Argumenten zwar
nicht verschlieBen, aber einer verfassungsmafi-
gen Oberprifung kdnne das nicht standhalten,
und aus verfassungsrechtlichen Bedenken miisse
er dafr sein, dal® die amtierenden Minister auch
weiterhin soc gestelit werden wie ihre &lteren Kol-
legen.

Es war [a verriterisch, was Sie gesagt haben: Die
sind deshalb Minister geworden, weil sie die Be-
z0ge bekommen. Ich dachte, sie seien Minister
geworden, um im Dienst unseres Landes etwas
zu bewegen und nicht um Altersbeziige zu be-
kommaen,

{Zurufe von der SPD)

Kann es denn sein, dal Sie in Zukunft keinen

Minister mehr finden, falls [hnen noch einmal .

einer von der Fahne geht, weil Sie dann eine
neue Regelung haben? Das kann doch wohl nicht
sein.

Hier ist eine Ubergangsregelung in siner Zeit ein-
gefithrt worden, als es gar keine Ruhestandsbe-
ziige gab. Aber es kann doch nicht sein, dalik Herr
SchieuRar, den ich persdnlich sehr schétze, ir-
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gendwann in den wohlverdienten Ruhestand geht
- spatestens im Mai nidchsten Jahres - und dann
Ruhestandsbeziige und ein Ubergangsgeld erhalt.
Ein Ubergangsgeld ist dazu da, in eine berufliche
Tatigkeit zuriickzufinden, und nicht um ein zu-
sdtzliches Ruhestandsgeld zu haben. Das kann
nicht sein, meine Damen und Herren.

Das, was Frau H8hn vor vier Jahren, als sie noch
in der Opposition war, als unsinnig bazeichnet
hat, nimmt sie jetzt eiskalt mit. Keine Diskussion
mehr dar(iber, es wird so gehandhabt wie in der
Vergangenheit auch.

Deshalb sage ich: Vier Minister haben jetzt zwei-
ten Advent. Sie kénnen sich freuen. In 14 Tagen
fallen sie, dhnlich wie bei einer Weihnachtsgratifi-
kation, unter eine alte Regelung. Deswegen ha-
ben Sie das Gesetz, das von uns im Mai vorigen
Jahres eingebracht worden ist, so lange disku-
tiert, bis die neuen Minister in keine neue Rege-
lung hineingewachsen sind. Das gilt dann eben
richt nur flir diese vier - ich kdnnie [hnen den
Gefallen tun und sie namentlich nennen -, son-
dern das gilt fiir Herrn Dieckmann und Herrn
Steinbriick genauso. Auch sie werden nach alter
Regelung behandelt. Nun frage ich: Herr Minister-
président, haben diese Sie eigentlich gefragt, ob
sie unter die alte oder unter dis neue Regelung
fallen, oder haben sie gesagt, sie wollten etwas
fir dieses Land tun?

(Zuruf des Ministerprisidenten Wolfgang
Clermnent)

- Nattirlich haben sie Anspriiche.

(Zurut des Ministerpridsidenten Wolfgang
Clement)

- Ich sage lhnen jetzt einmal etwas ganz Nettes.
lch bin der Meinung, daR ein Ministerprésident
von Nordrhein-Westfalen zuwenig verdient. Ver-
glichen mit der Wirtschaft sind das keine {ippigen
Gehiilter. Da gebe ich Ihnen recht.

{Zuruf des Ministerprasidenten Wolfgang
Clement)

Da gebe ich Ihnen recht. Auch ein Abgeordneter
verdient nicht zuviel. Die GRUNEN haben anfangs
gemeint, 2.000 DM reichten. Mittlerweile zahlen
auch sie mehr aus ihrer Kasse, und der Fraktions-
vorsitzende bekommt mehr. Das é@ndert sich al-
jes, wenn man einmal im Amt ist. Also: Ich sehe
hier keinen iberbezahlten Abgeordneten. Aber
Regelungen, die sich Uberholt haben, missen

geédndert werden. Und wenn sie denn falsch sind
- und Sie stimmen uns ja weitgehend zu -, dann
miissen sie auch fiir Leute gelten, die jetzt erst in
dieses System hineinwachsen.

In der Regierungserklérung sagte der Ministerpré-
sident - Sie haben es angesprochen, aber nicht
zitiert -: Die Bezlige und die Versorgung der Mit-
glieder der Landesregierung werden erneut kri-
tisch erértert und parlamentarisch debattiert, wir
werden uns auch als Mitglieder der Landesregie-
rung an dieser Debatte in aller Offenheit und aller
Klarheit beteiligen. Wo haben Sie sich beteiligt?
In der Debatte, in der Offentlichkeit? Sie machen
eine Kommission mit Bayem und suggerieren, die
Bayern hitten auch so hohe Bezfige und jetzt
wollten Sie gemeinsam herunter. Bayern hat die
niedrigsten Bezlge in Deutschland.

{Zuruf des Ministerprisidenten Wolfgang
Clement}

- Wenn Sie wenigstens Zeitung lesen wirden! Ich
kann lhnen eine hinGberreichen. Statistiken sind
ja nicht immer gefédlscht. Bayern hat die niedrig-
sten Altersbezlige, und die wollen jetzt mit lhnen
dar(iber diskutieren, wie man es anders machen
kann. Und Sie suggerieren: Die Bayern und wir
machen jetzt zusammen etwas Neues. Nein,
nein, Sie haben mit Abstand die hdchsten Alters-
beziige in Deutschland, und das mufd nicht sein.

Sie sagten, Sie wollten sich in aller Offentlichkeit
beteiligen. Sie haben dies nicht getan. lch stelle
fest: Sie haben sich an der Debatte nicht kon-
struktiv beteiligt. Auch Staatssekretir Frohn hat
varfassungsrechtliche Bedenken, Da kann [ch nur
sagen: Wenn Sie sich in Verfassungsfragen wei-
terhin auf ihn berufen, dann herzlichen Glick-
wunsch flr die CDU. Bisher hat er Sie immer
falsch beraten bei dem, was in Miinster entschie-
den worden ist. Dann sofl er dies auch tun.

Auch wirde ich einer verfassungsmifRigen Uber-
pritfung das Wort reden: ob es wirklich verfas-
sungswidrig ist, was hier von der CDU vor-
geschlagen wird. In wie viele Leistungsgesetze
hat die SPD und hat auch die alte Bundesregie-
rung eingegriffen. Da hat niemand gesagt: Es ist
in Treu und Glauben ein Vertrag abgeschlossen
worden. Was muten Sie Beamten zu, die vor vie-
len Jahren mit einer bestimmten Erwartung hin-
sichifich ihrer Altersversorgung Beamte geworden
sind! Sie dndern laufend Gesetze, sagen aber:
Finem amtierenden Minister darf ich keine Ver-
schlechterung zuflgen.
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Wenn ich dann lese, Herr Ministerpriisident, Sie

wiirden mit anderen Regierungschefs in aller Of-

fentlichkeit dar(iber diskutieren, dann erinnert
mich das an Behler und SchleuBer: "Wir vergeben
ein Gutachten, Ergebnis offen”, das ist Schieu-
Rer, und Behler sagt: "Aber es gibt eine Be-
standsgarantie.” Der eine sagt dies, der andere
sagt das.

Herr Clement, ich mufd Thnen wirklich sagen: ich
war am Tag [hrer Regierungserkldrung in weiten
Bereichen wirklich beeindruckt. Aber das ist jetzt
11 Monate her. Da ist nichts, aber auch gar
nichts gekommen. Wenn man dann die Passagen
nachiiest, liest man zwangsidufig auch ein paar
andere Sachen, Als Johannes Rau friiher geredet
hat, habe ich immer gedacht, das ist Lukas 5,
Vers 10: Jetzt will er wieder Menschen fangen.
Aber gegen Sis war er wirklich ein.Macher.

Sie machen null, Er hat noch etwas getan. Sie
machen null,

{Beifall bei der CDU)

Das ist der Unterschied. Wenn Sie etwas Mut
haben, liebe GRUNE, liebe kritische Regierungs-
mitglieder, dann sagen Sie doch: Was in Zukunft
gelten soil, soll auch flir mich gelten. Herr Moron,

sagen Sie doch nicht, Sie hitten das Gesetz ver-

bessert.

(Edgar Moron [SPD]: Sicher haben wir
dasl)
- Sagen Sie es in Fakten. Das sind doch Peanuts.
Wir sagen: Von 30 % gibt es mit den Jahren 2,5
% Steigerung. Sie sagen: Von 35 % gibt es 2 %

Steigerung. Das ist lhre einzige Verbesserung.

Sie sagen: Das, was die CDU vorgelegt hat, ist
so wenig, wir haben das viel dramatischer ver-
indert. Gar nichts haben Sie getan. Und ohne
Druck hitten Sie erst recht nichts getan. Ich bitte
Sie herzlich. Hier wird niemand verunglimpft. Hier
wird kein Politiker beschimpft, zumindest von uns
nicht. Die GRUNEN haben dies jahrefang anders
gesehen, An den Futtertrigen sind sie schneller
als die F.D.P. Das ist nun einmal so.

{Beifall bei der CDU)

Da fuhlen Sie sich sehr wohl. Aber was sich als
{berholt erwiesen hat, soliten Sis #ndern, Sie
soliten es dann &ndern, wenn es lhnen bekannt
wird. Sie kénnen nicht immer wie bei den 630-
Mark-Jobs sagen: Es ist zwar falsch, aber ich
peschliele es arst einmal. Wenn Sie erkennen,
dal etwas falsch ist, miissen Sie es dndem,

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Als niichster
Rednerin erteile ich Frau Kollegin Bainski fir die
Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN das Wort.

.CMsﬂnna.Bulnskl (GRUNE): Herr Prasident! Mei-

ne Damen und Herren! Wenn man Sie reden hért,
Herr Hagemann, bedenkt, wie Sie sich im Haupt-
ausschuB geduBert haben, und in Rechnung
stelit, wie schwer es in der jahrelangen Diskus-
sion {ber die Reform des Ministergesetzes war,
die CDU (iberhaupt zu bewegen, an diesem Punkt

‘atwas zu tun,

{Lothar Hegemann [CDU]: Wer hat denn
den Antrag gestelit?)

und daR wir jetzt einen Gesetzentwurf haben, der
hedeutend weitergehender ist als der [hre, frage
ich mich manchmal, ob der Zweck der Einbrin-
gung lhres Gesetzentwurfs nicht letztlich nur der
war, dal} fir amtierende Regierungsmitglieder
méglichst nicht die Regelungen in Anwendung
kommen, die seit (ber 30 Jahren in diesem Lan-

* de gelten und die thre Partei damals Gbrigens in

Kraft gesetzt hat. Das soll spezieil fir die GRU-
NEN nicht gslten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit machen Sie ein Fafd auf, das der politi-
schen Dimension der Frage {berhaupt nicht
nutzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Hegemann, wir atle sind uns doch wohl dar-

‘GUber sinig, daf in der Frage der Verscrgung der

Ministerinnen und Minister auRerordentlicher Re-
farmbedarf besteht. Ich forders Sie auch auf,
sich den Kernproblemen zuzuwenden anstatt in
Polemik zu verfallen. '

Die hohen Ubergangsgelder und die zu schnell
arworbenen Ruhegehiélter werden von den Blirge-
rinnen und Biirgern zu Recht kritisiert. Unsers
Fraktion hat schon in der letzten Legislaturperi-
ode immer wieder gesagt, daf hier weitreichende

Reformen notwendig sind. Die heutige Debatts

ist ein Zeichen dafQr, dafl wir an diesem Punkt
deutlich weitergekommen sind und daf auch Sie
jetzt endlich, nachdem Sie sich dem immer ver-
weigert haben, mit im Boot sind.

{Beifall bei den GRUNEN])

Die heute zur Debatte stehenden Anderungen

des Landesministergesetzes stellen flr uns eine
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Verwirklichung wesentlicher langjahriger Forde-
rungen dar. Sie sind aus unserer Sicht ein ent-
scheidender Schritt und kdnnen auch eine An-
schubwirkung - das ist auch eines unserer Zisle -
auf einen ReformprozeR in anderen Bundeslédn-
dern haben. Dies ist nicht zu unterschitzen.

Wir wissen alle, da3 gerade die Frage unange-
messener Versorgungsregelungen dazu beitragt,
das Ansehen von Politikern und Politikerinnen zu
schidigen. Ich méchte Sie auch bitten, in dieser
Frage etwas MéaRigung walten zu lassen, denn
eine weitere Beschidigung des Bildes von Politi-
kern und Politikerinnen in unserem Land féllt
letztlich auch auf Sie zurlick.

(Lothar Hegemann [CDU]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Entscheidend ist fiir uns, dal wir endlich eine
Reform der Ministerbeziige auf den Weg ge-
bracht haben. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, haben einen halbherzigen Gesetz-
entwurf vorgelegt. Er setzt sich weder mit den
Fragen des Ubergangsgeldes noch mit den Fra-
gen der Daueraufwandsentschidigung ausein-
ander. Statt Reformdebatten zu fUhren versuchen
Sie, sich an einzelnen Mitgliedern der Landes-
regierung auszutoben. Das ist absurd und der
Sache Gberhaupt nicht dienlich.

{Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben es im Grunde immer noch nicht nach-
vollzogen, weshalb ich es deutlich herausstellen
mochte: Wir betreiben keine Vetternwirtschaft,
weder zugunsten unserer Kabinettsmitglieder
noch zugunsten anderer. Das haben wir auch gar
nicht ndtig. Die Frage des Vertrauensschutzes
und des Rickwirkungsgebots sind eine hochst
umstrittene Materie, sie sind aber auch etwas,
dem man sich sehr sachlich, souveran und serios
ndahern mufk. Dal Sie - wie es der Presse zu ent-
nehmen war - ein Verwaltungsgerichtsurteil auf-
getan haben, beseitigt die Zweifel an einem sol-
chen Vorgehen nicht.

lch mdchte auch darauf hinweisen, auch an die
Adresse der CDU: Im letzten Bundestag hat es
Anderungen im Abgeordnetengesetz gegeben.
Diese Anderungen sind sehr lange von einer
Rechtsstellungskommission bearbeitet und auch
vom Inkrafttreten her sehr differenziert angegan-
gen worden. Sie gelten auch nicht far diejenigen,
die schon Anspriiche haben. Was ist dann von
der CDU-Mehrheit im aiten Bundestag so Ver-
werfliches getan worden, wenn es jetzt hier an-

geblich fast ein nationales Ungliick sein soll, so
wio Sie es darstellen? Das mdchte ich wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht im Leben eben nicht so einfach zu, wie
man es sich winscht. Ich méchte mich lieber
wieder der politischen Dimension der Problematik
zuwenden, Wir wollen - wie schon gesagt - auch
andere Linder mit ins Boot nehmen. Deswegen
begrlBRe ich as ausdriicklich, dal wir am 22.April
dieses Jahres diese unabh#éngige Kommission -
wenn es auch mit dem Land Bayern zusammen
ist - eingesetzt haben, die die Versorgung der
Ministerinnen und Minister prift und von der wir
konstruktive Reformvorschlige erwarten, Allein
die Teilnahme solcher Herren wie etwa Herrn von
Arnim spricht dafiir, dal3 starke Vorschldge zu
erwarten sind. Wir sehen dem mit Freude ent-
gegen und hoffen, sie auch in diesem Land um-
setzen zu kénnen.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber)

Wir haben die Einsetzung dieser Kommission ge-
fordert, aber aus Sicht von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht nur fir die Minister und Ministe-
rinnen, sondern auch fir die Abgeordnetenbezi-
ge.

{Beifall bei den GRUNEN}

Ich bin gespannt, Herr Hegermann, wie sich lhre
Fraktion in diese Debatte einbringen wird. Darauf
freue ich mich schon. ich habe es schon er-
wahnt: Die CDU hat einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der zu kurz greift. Er beschrénkt sich al-
tein auf das Ruhegehalt und ist selbst auf diesem
Feld aus unserer Sicht nicht weitreichend genug.

Fiir uns ist wichtig, daf® es neben der Reform des
Ruhegehalts neue Regelungen zum Ubergangs-
geld geben wird. Deshalb sieht unser Entwurf die
volle Anerkennung aus Offentlichen und auch
privaten Einkiinften vor. Einer Uberversorgung
wird somit deutlich ein Riege! vorgeschoben.

Diese Regelung tritt sofort und flr alle Regie-
rungsmitglieder in Kraft. Auch die Regelung zur
Herstellung der Transparenz bei der Dienstauf-
wandsentschidigung erlangt fir alle Ministerin-
nen und Minister unserer Landesregierung
Rechtskraft. Fir die Anderungen im Bereich des
Ruhegehaltes sehen wir darUber hinaus folgende
Anderungen vor:

Der Ruhegehaltsanspruch entsteht erst nach finf
statt wie bisher vier Jahren. Es gibt keine An-
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rechnung mehr von ruhegehaltsféhigen Dienst-
zeiten aut die Amtszeit, Die Senkung des Ruhe-
gehalts nach vier Jehren wird von 35 auf 31,5 %
festgelegt. Die Altersgrenze wird auf 60 Jahre
angehoben.

Dadurch, da die CDU allein dagagen polemistert,
daf® wir ain differenziertes Inkrafttreten dieser

Regelung vorsehen, schadet sie unseres Erach- |

tens dem Vorhaben als Ganzes und zeigt sich
selbst - wis wir das gesehen haben - auRerdem
reformfaul und phantasielos im Hinblick auf eige-
na Vorschliige.

Mir und meiner Fraktion ist das gesamte Vorha-
ben einer umfassenden Reform der Versorgung
der Regierungsmitglieder auerordentlich wichtig.
Deshalb werden wir sie nicht durch oberfiéchli-
che Schnellschiisse gefahrden, sendern heute
ganz verninftig auf den Weg bringen., Meine
Fraktion wird wie schon in der Vergangenheit
diesen Reformprozef mit Nachdruck auch zu-

kiinftig betreiben. Die von SPD und BUNDNIS

90/DIE GF_!['JNEN heute zur Abstimmung einge-
brachten Anderungen des Landesministergeset-
zes sind ein erster, wesentlicher Baustein fir un-

sere beharrlichen Forderungen nach einer Reform -

der Versorgung der Mitglieder der Landesregie-
rung. Ich bitte Sie deshalb alle um Zustimmung
zu dem von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
neu eingebrachten aliternativen Gesetzentwurf.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Grilber: Das Wort hat
nun flir die Landesregierung Ministerprisident
Clement.

Wolfgang Clement, Ministerprisident: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich ist
es nicht Gblich, daf bei Debatten Gber Fragen,
wie wir sie jetzt erdrtern, die Landesragierung
Stellung nimmt, Dennoch mdchte ich einige we-
nige Bemerkungen machen:

Herr Kollege Hegemann, hitte man die Augen
geschlossen und thnen dann zugehdrt, hitte man
vermutet, dafl ein fulminanter Gegner der parla-
mentarischen Demokratie gesprochen habe,

(Beifall bei der SPDj

Gerade in Fragen, die letztlich alle Mitglieder des
Parlaments betreffen, ist eine gewisse Ma&Rigung,
von der auch Frau Kollagin Bainski zu Recht ge-

sprochen hat, am Platze. Das mifte auch fir Sie

gelten.

ich bin sehr dankbar fir das Konzept, das SPD
und BUONDNIS 90/DIE GRUNEN entwickelt haben.
Zwar will ich das nicht weiter kommentieren,
aber im Gegensatz zu dem Eindruck, den Herr
Koilege Hagemann hier méglicherweise erweckt
hat, michte ich darauf hinweisen, dafd die Vor-
schlige zu Regelungen des Ministergeseizes jetizt
ziemlich genau mit denen Ubereinstimmen, die in
Bayern gelten. Es gibt einen einzigen Unter-
schied, und daran kniipfe ich ausdricklich eine
Bitta: Unabhéingig von rechtlichen Regelungen
bitte ich darum, dal eine solche gesetzliche Re-
gelung auf die Zukunft bezogen flir alle Kabi-
nettskolleginnen und -kollegen gilt, nicht riick-
wirkend. Auch wenn es Herr Kollege Hegemann
nicht versteht, so bitte ich doch darum, daf das
nicht fiir einzelne Kabinettskolleginnen und -kolle-
gen gilt, sondern sich ausnahmslos und auf alle
bezieht. Meine Solidaritét gilt allen, die betroffen
sind. Das sage ich um so leichter, als ich auf-

‘grund gewachsener Rechte auilerhalb dieser Fra-

gestellung stehe.

Gemsinsam mit Herrn Kollegen Stoiber habe ich
eine Kommission einberufen, die sich mit der Poli-
tikerbescidung und ganz konkret der Minister-
basoldung in der Bundesrepublik beschéftigen
soll. Das habe ich nur mit dem Kollegen Stoiber
getan, weil die anderen Kolleginnen und Kollegen
Ministerprisidenten das Thema jetzt nicht erdr-
tern wollten, Herr Kollege Hegemann. Das ist
genauso umgesetzt worden, wie ich das in der
Regierungserklirung angek{ndigt habe. Das soll-
ten Sia nicht in Zweifel ziehen, was Sie im Obri-
gen auch nicht brauchen bzw. gar nicht kénnen.

Genauso wie angekiindigt habe ich es in der Mi-

nisterprisidentenkanferenz erbrtert. Der einzige
auller mir, der diese Errterung fir notwendig
und geboten hielt bzw. halt, war zur Stunde der
Kollege Stoiber.

Die Kommission ist - ich nehme mir einmal her-
aus, das zu sagen - auBerordentlich gut besetzt,
und zwar auch mit den éuflersten Kritikern des
gegenwértigen Besoidungsrechts der Politiker
und Politikerinnen, die ganze Angelegenheit be-
zieht sich ja letztlich nicht nur auf die Minister.
Ich gehe davon aus, dafl wir mit dieser Kommis-
sion innerhalb etwa eines Jahres Ergebnisse er-
Zielen werden. Im Kern der Diskussion in dieser
Kommission wird es um unser Anlisgen bzw. un-
seren Hinweis gehen, dsB es nicht richtig sein

{C
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kann, dafd Ministerinnen und Minister sowie Mini-
sterprisidenten, die auf Zeit in ihre Amter ge-
wéhlt worden sind, in der Besoldung bzw. Ver-
sorgung Beamtinnen und Beamten gleichgestelit
sind. Das ist, so vermute ich, das eigentliche Pro-
blem, das auch in der &ffentlichen Reaktion je-
weils zu verstéindlicher Kritik auch bezogen auf
Ubergangs- und Ruhestandsgelder fihrt. Wir soll-
ten versuchen, dieser Kritik Rechnung zu tragen,
indem wir eine verniinftige und auf die Zukunft
orientierte Regelung entwickeln,

Ich bin sehr zuversichtlich, dafl} die Kommission
dieses Ziel erreicht. Dann wird es nicht nur einen
gemeinsamen Vorschlag Bayerns und Nordrhein-
Westfalens geben, den sie nur dort umsetzen
kénnten. Das wiére dann im Gbrigen Sache der
Parlamente. Vielmehr wird es sich dann - davon
bin ich Uberzeugt - um einen Vorschlag handein,
der auch in den anderen Lédndern der Bundesre-
publik sowie flr die Bundesebene Beachtung fin-
det, wenn er dort nicht sogar auch umgesetzt
wird.

lch meine, wir befinden uns im Zusammenhang
mit dieser Diskussion auf einem guten Wegq. Die-
se Diskussion ist konstruktiv, absolut offen und
transparent, Herr Kollege Hegemann. Es gibt kein
Forum, demgegenlber ich mich nicht zur Rede
stellen wirde. Alles ist ganz offen und transpa-
rent. lch bin sehr dankbar fir die Art und Weise,
in der das Parlament sich hier verhélt. - Schdnen
Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepriasidentin Dr. Katrin Griiber: Flr die CDU-
Fraktion hat nun Kollege Hegemann das Wort..

Lothar Hegemann {CDU}: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich fand lhren Redebeitrag
gut, Das ist ein Beitrag zu einer offenen und
transparenten Diskussion, die bisher von Regie-
rungsseite nicht stattgefunden hat.

Liebe Kollegin von den GRUNEN, der Antrag ist
von der CDU. Es gibt keinen GRUNEN-Antrag. Es
gibt auch keinen SPD-Antrag, Aber Sie lesen un-
seren Antrag vor und sagen: Gucken Sie einmal,
was wir alles Gutes tun. - Geben Sie doch wenig-
stens die Quelle an, aus der Sie zitieren.

In einem Punkt gehen Sie etwas weiter. Ich
kénnte das bis wer wei wann behaupten, und

- Sie wollten es immer noch nicht héren: Uns geht

es nicht um die GRUNEN-Minister, sondern es
geht um insgesamt sechs Minister dieses Kabi-
netts. Die frihere Fraktionsvorsitzende der GRU-
NEN sagt, diese Regelung sei unsinnig. Ich bitte
Sie deshalb, daRR sie sich einfach erklart und
sagt: lch méchte fir mich keine unsinnige Rege-
lung haben. - Mehr doch nicht, Frau Héhn!

Dalt diese Regelung unsinnig ist, erkennen Sie
daran, daf ein Minister, den ich nicht kenne und
den ich noch nie gesehen habe, der vor seiner
Vereidigung schen abgehauen ist, Anspruch auf
120.000 DM Ubergangsgeld hat. Das ist doch
eine unsinnige Regelung. Das rmiissen Sie doch
zugeben.

{Beifall bei der CDU)

Also: Keinen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen,
Ober einen eingebrachten Gesetzentwurf ein Drei-
vierteljahr zu schweigen - Sie haben nichts ge-
sagt, sondern sich erst Anfang dieses Jahres an
der Diskussion beteiligt -, den Eindruck zu erwek-
ken, wir wilrden rechizeitig vor dem 17. Mai die-
ses Gesetz regeln, damit kein Minister in diese
Regelung wichst, dann aber anders zu handeln,
das ist Thre Praxis.

Ungd ich betone noch einmal: Wenn Sie sagen,
Sie wirden noch eine ganz tolle Regelung ma-
chen, dies ware nur der erste Schritt, dann ist
das wie dar Berliner, der nach Bayern kommt und
sagt: Wir haben zwar keine Berge, aber verlassen
Sie sich drauf, wenn wir welche hdtten, wéren
die hoher als thre! So handeln Sie!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprﬁsidénﬁn Dr. Katrin Griiber: Fiir die Landes-
regierung hat nun Ministerprasident Clement das
Wort.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Frau Pr&-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es tut
mir leid und ich mdchte Sie nicht strapazieren,
aber ich will doch der guten Ordnung halber und
damit - auch nicht auBerhalb dieses Hauses - kein
falscher Eindruck entsteht, darauf hinweisen: Der
Kollege Reinhard Rauball, der fir kurze Zeit der
Landesregierung angehdrte und ungeachtet des-
sen, was geschehen ist, meinen Respekt hat, hat
kein Geld aus der Landeskasse in Anspruch ge-
nommen,

{Zuruf von der CDU)
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- Nein, Herr Kollege Hegemann, das haben 3is
nicht hinzugefigt, sonderm nur von den 120.00Q
DM gesprochen. - Dr. Raubaeil hétte also - ich
wiederhole es - einen soichen Anspruch gehabt,
aber er hat von diesem Anspruch keinen Ge-
brauch gemacht: Er hat keinen Pfennig aus der
Staatskasse bezogen, weder an Ubergangsgeld
noch an Ruhegeld. Sie haben es mbglicherweise
vergessen zu erwiihnen, Herr Kollege Hegemann;
deshalb werfe ich es lhnen jetzt auch nicht vor.
lch lege allerdings #ulersten Wert darauf, dal
der Ruf von Dr. Rauball hier nicht geschidigt
wird, ~ Schénen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizaeprisidentln Dr. Katrin Grither: Mir [iegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe dia
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der
CDU hat geméR § 51 der Geschéftserdnung Ein-
zelabstimmung zu Artikel 1 Nr. 7 des Gesetzent-
wurfs betreffend die Ubergangsvorschriften in
der vom Ausschufz beschlossenen Fassung be-
antragt, so daB ich zunfichst darGber abstimmen
lasse. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer der Empfehlung des
Ausschusses nicht zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. - Gibt es Enthal-
tungen? - Dann ist damit der Artikel 1 Nr. 7 in
der vom AusschuR beschlossenen Fassung mit
den Stimmen von SPD und BUNDNIS SO/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU-Fraktion
angenommen.

Wir stimmen nun ab (ber die restlichen Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs, d. h. {iber den Artl
kel 1 Nr. 1 - 8 sowise {iber die Artlkel 2 und 3.
Waer dem die Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann sind damit
diese Bestimmungen mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU angenom-
men. :

Abschlieflend folgt jetzt entsprechend & bl
Abs. 3 unserer Geschéftsordnung die Gesamt-
abstimmung {iber den Gesetzentwurf Drucksache
12/3112 in der vem Ausschuff beschlossenen
Fassung. Wer dem die Zustimmung erteilen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann
ist damit der Gesstzentwurf in dritter Lesung mit
den Stimmen von SPD und BUNDNIS 8C/DIE

GRONEN gegen die Stimmen der CDU-Fraktion
verabschledet und dieser Tagesordnungspunkt
erledigt.

{eh rufe auf:

4 Haushaltsmittel zur F8rderung mechanisch-
blologischer Anlagen nicht verausgaben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3881

ich erSffne dis Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Stump das Wort.

Werner Stump” {CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen! Meine Herren! Die CDU-
Fraktion hat lhnen einen Antrag vorgelegt, mit
dem das Parlament aufgefordert wird, bereitge-
stellte Haushaltsmittel zur Foérderung von
machanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlia-
gen im Haushaltsjahr 1999 nicht zu verausgaben.
Was hier zunfichst undramatisch und eher nur
haushaltstechnisch wirkt, enthdit aus unserer
Sicht politische Brisanz.

Worum geht es? - Die rot-grine Koalition hat
fiber den Koalitionsvertrag neben der besiehen-
den, umweltpolitisch abgesicherten thermischen
Verwertung von Restabféllen hinaus einen For-

dertopf zur Einfihrung einer neuen Restabfall-

behandlung mittels mechanisch-biologischer Ab-
falloehandlungsanlagen aufgelegt. Die CDU hat
sich gegen eine Forderung der MBA-Technik aus-
gesprachen, weil klar erkennbar ist, daf} die MBA
nicht den Umwaeltanforderungen der Technischen
Anleitung Siediungsabfall - TASi - entspricht. Die
SPD sah das zwar grundsétzlich auch so, war
aber bereit, dem griinen Partner die erbetenen
Haushaltsmitiel zu gewédhren - dies gegen den

" erbitterten Widerstand der CDU.

Sc wurden im Haushaltsjahr 1997 3 Millio-
nen DM zwr Verflgung gestellt, von denen
1,7 Millionen DM abgeflossen sind. Im Jahre
1998 wurden 10 Millionen DM zur Verflgung
gestellt, wovon nur 1,8 Millionen DM abgefios-
sen sind. Und im Heushaitsjahr 1999 wurden
smeut 8 Millionen DM zur Verfigung gestellt.
Um diese Mittel geht es heute hier in unserem
Antrag.
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